KOL 1/2010 Bydgoszcz, dnia 25 lutego 2010 r.

ORZECZENIE
Komisji Orzekaj acej Ligi

Komisja Orzekajca Ligi jako podmiot wigciwy, z ramienia Spoétki z o.0. Ekstraliga
Zuzlowa z siedzih w Bydgoszczy, dla orzekania w sprawach datggezh wanosci, istnienia lub
rozwiazania kontraktu, dziataga w sktadzie:

1/ tukasz Szmit — przewodnicgcy,

2/ Przemystaw Nasiukiewicz— cztonek,

3/ Ryszard Gtod — czionek,

- ha posiedzeniu w dniu 25 lutego 2010 r. w Bydgagzw sprawie:

stwierdzenia niewanosci 1 nieistnienia podpisanego pogdzy Unk Leszno S.S.A. z siedzbw
Lesznie a Przemystawem Pawlickim w dniu 21 kwiet@@08 r. Kontraktu o profesjonalne

uprawianie sportauzlowego

- na podstawie art. 251 ust. 2 Regulaminu Sportduzlowego

orzeka:

waznos¢ | skuteczné¢ Kontraktu o profesjonalne uprawianie spattizlowego zawartego dnia 21
kwietnia 2008 r. pomeidzy Unk Leszno S.S.A. z siedzjlw Lesznie a Przemystawem Pawlickim.

Ponadto obgiza wnioskodawe - Przemystawa Pawlickiego, na podstawie art. 28t 6 R%,
kosztami posfpowania w wysokéci 5.584,76 zit, w tym 2000 zt tytutem optaty stalep
rozstrzyganie sporu przez Komisprzekagca Ligi.

Pouczenie
Orzeczenie to nie jest prawomocne, podlega ono moey art. 251 ust.4 RS- zaskateniu na pfmie do Trybunaitu
Zwigzku za pérednictwem Komisji Orzekagej Ligi, w terminie 14 dni od daty otrzymania ejszego orzeczenia

(obowizuje data stempla pocztowego). Odwotanie nie wsingy wykonania orzeczenia.

tukasz Szmit — przewodnicacy, /-/
Przemystaw Nasiukiewicz — czionek, /-/

Ryszard Gtod — cztonek. /-/



Uzasadnienie

Niniejsze posfpowanie zostato wszete na wniosek Przemystawa Pawlickiego, ktory
pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. wnidst o stwierdg niewanosci i nieistnienia podpisanego w
dniu 21 kwietnia 2008 r. Kontraktu o profesjonaloprawianie sportuzuzlowego (zw. dalej
Kontraktem).

Kwestia sporm, bedaca przedmiotem niniejszego pepbwania, byto ustalenie, czy
przedmiotowy Kontrakt zostat vizaie i skutecznie zawarty.

W toku niniejszego pagtowania zapoznanogst materialem dowodowym m.in. w postaci:

1) Whniosku Przemystawa Pawlickiego z dnia 29 styc2@&0 r. o stwierdzenie niewaosci i
nieistnienia podpisanego w dniu 21 kwietnia 200Bantraktu o profesjonalne uprawianie
sportuzuzlowego,

2) Kontraktu o profesjonalne uprawianie sportizlowego zawartego porulzy Unk Leszno
S.S.A. a Przemystawem Pawlickim z dnia 21 kwieta@08 r. wraz z Aneksem nr 1
zawartym w dniu 21.04.2008 r., Aneksem nr 2 zwartyrdniu 19.06.2008 r., Aneksem nr 3
zawartym w dniu 28.01.2009 r. do przedmiotowego tkakiu oraz projektami Aneksu nr 4
i Aneksu nr 5,

3) Niepodpisanym przez Przemystawa Pawlickiego Anekseri do Kontraktu, ktory miat
by¢ zawarty w dniu 28.01.2009 r.

4) Pismem Unii Leszno S.S.A z dnia 10.02.2010 r. staqmego odpowiezl na wniosek
Przemystawa Pawlickiego wraz z gatnikami tj.:

- Faktup VAT nr 35/2009,

- Faktun VAT nr 36/2009,

- Faktun VAT nr 37/2009,

- Faktun VAT nr 38/2009,

5) Pismem wnioskodawcy z dnia 17.02.2010 r.

6) Pismem Unii Leszno S.S.A. z dnia 20.02.2010 r. vzraahcznikami tj.:

- zawiadczeniem dot. wyptaconego wnioskodawcy wynageodz,

- kopie faktur VAT nr 35/2009, 36/2009, 37/2009/2%89,

- potwierdzenie dokonanych przelewow na rzecz vikadawcy.

7) Pismem wnioskodawcy z dnia 22.02.2010 r. wraz zczaikami tj.:

- zestawienie przychodow i rozchodéw wnioskodawayokres od kwietnia do dnia 31

grudnia 2008 r.

- zestawienie przychodow i rozchodow za caty 2009 r

-PIT- 36L za 2008 r.



- kserokopt Aneksu nr 6,

- oferta Unii Leszno S.S.A. z dnia 7.01.2010 .

- oferta Unii Leszno S.S.A. z dnia 15.01.2010 .
oraz pozostatymi wxej niewyszczegolnionymi dokumentami z akt sprawy.

Ponadto, Komisja na posiedzeniu w dniu 18.02.2010przeprowadzita dowdd z
przestuchania wnioskodawcy oraz przedstawicieli estika Unii Leszno S.S.A Ireneusza
lgielskiego oraz Jbézefa Dworakowskiego - czionkéawzmdu Unii Leszno S.S.A, jak rownie
dowdd z przestuchania nagtijacych swiadkow: Violetty Pawlickiej (matki wnioskodawcypiotra
Pawlickiego (ojca wnioskodawcy), Romana Jankowskiggnera driyny Unia Leszno).

Ponadto, Komisja na posiedzeniu w dniu 25.02.2010przeprowadzita dowody
zawnioskowane przez Wnioskodaywe pismie z dnia 22.02.2010 r., a w szczegéta:

1) zestawienia przychodow i rozchodow wnioskodawd§ontraktu za okres od kwietnia do

dnia 31 grudnia 2008 r.

2) PIT-36L za 2008 r.

3) Zestawienia przychodow i rozchodow wnioskodawcyantfaktu za okres za rok 2009 ,

4) Oferty Unii Leszno z dnia 7 stycznia 2010 r. oraggstatecznej oferty z dnia 15 stycznia
2010r.

Wyzej wymienione dokumenty nie wniosty jednak wiele gfmawy, a naley zauwaye, ze
kwestia ksztattowania i wysoka kosztéw dziatalnéci gospodarczej jest wewtnzna sprawa
przedsgbiorstwa prowadzonego przez wnioskodawgVnioskodawca nie przedstawtadnych
wiarygodnych dowoddéwwiadczicych o pozornéci negocjaciji ponddzy nim a Ui Leszno S.S.A

Istota zawiste] sprawy jest zagadnienie, czy Kontrakinlad21.04.2008 r. zostat vaie |
skutecznie zawarty.

Whioskodawca w toku pagiowania podnositzi przedmiotowy Kontrakt nie zostat wae
zawarty ze wzgdu na brak zezwoleniaa8u do dokonania takiej czyném przez matoletniego
woéwczas wnioskodavec Wnioskodawca wskazywate uzyskanie zezwoleniaa®u na zawarcie
przez matoletniego Kontraktu wynika z normy artl )3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekiczy', ktérego obowijzywanie nie zostalo wytzone na gruncie odpowiednich
przepisow wewetrznych sportu zuzlowego. Wnioskodawca jednocrée podnidst, ze taka
czynna¢ dokonana bez zgodydu jest niewanaex nuncz mocy samego prawa i nie mogtathy
zaden sposob konwalidowana np. poprzez wykonywanigezp matoletniego postanouiie
Kontraktu. Niemaliwe tez byto potwierdzenie czyngoi dotknitych od samego poatku sankc
bezwzgédnej niewanosci przez matoletniego po dwju do petnoletnigci.

Uczestnik posfpowania Unia Leszno S.S.A., ustosunkawusk do pisma wnioskodawcy,

1 Dz. U. z1964r., Nr 9, poz. 59 ze zm, zw. dal&&



podnosit natomiaste Kontrakt jest wany i skuteczny. Matoletni przy podpisywaniu Konthakyt
reprezentowany przez swoich opiekunéw prawnych dzicdw Violete i Piotra Pawlickich,
posiadajcych peitng¢ wiadzy rodzicielskiej. Odrimie do zarzutu naruszenia art. 101 8§ 3 KRO
uczestnik pospowania wskazat, ze w Swietle okoliczndci zawarcia Kontraktu i
zagwarantowanych zawodnikowi warunkéw finansowyatvarcie przedmiotowego Kontraktu nie
jest czynnécia przekraczajca zakres zwyktego zasgdu. W szczegolniei uczestnik pogpowania
wskazywat,ze rodzice matoletniego dokonali czysdop ktéra nie generuje jakiegokolwiek ryzyka
ekonomicznego dla maloletniego. Ponadto Kontrakbrnstitowany zostat zgodnie z
obowigzujacymi przepisami polskiego sportiuzlowego, a warunki finansowe obaujacego
aneksu nie ograniczgjzawodnikowi maliwosci jego rozwoju jako zawodowegzuzlowca. W
porozumieniu z wnioskodawc i jego rodzicami ustalono wynagrodzenie w wigtko

odpowiadajcej jego staowi zawodniczemu oraz posiadanym przez niego kikatifom.

Komisja Orzekajca Ligi zwayta co nasipuje:

Wskazany przez wnioskodawcart. 101 8§ 3 KRO w niniejszej sprawie nie znajdzie
zastosowania. Natg wskaz&, ze przepis ten stanowie rodzice nie magbez zezwoleniaasiu
opiekuczego dokonywéaczynndci przekraczajcych zakres zwykiego zay@du ani wyraac zgody
na dokonywanie takich czynfm przez dziecko. Przepis powszy odnosi si tylko do zarzadu
majtkiem dziecka. Zgodnie z wyrokiena@u Najwyzszego z dnia 16 listopada 1982 r. miernikiem
czynnaci przekraczajcych zakres zwyklego zaydu jest cgzar gatunkowy dokonywanej
czynndaci, jej skutki w sferze majku matoletniego, wartei przedmiotu danej czynda oraz
szeroko pajte dobro dziecka i ochrona jego intereséyciowych? Nalezy wskaza, ze
przedmiotowy Kontrakt nie naktadat na wnioskodawakichkolwiek zobowizan finansowych,
wrecz przeciwnie, z tytutu reprezentowania klubu Ubészno S.S.A wnioskodawca otrzymywat
wynagrodzenie. W wyniku Kontraktu dochodzito do pegkszenia, a nie uszczuplenia athy
matoletniego. Z zebranego w sprawie materialu daome@do wynika,ze wnioskodawca w roku
2008 otrzymat wynagrodzenie w kwocie ... zt bruttoyaoku 2009 - ... zt brutto. W zwiku z
powyzszym bezsporne jestze czynné¢ dokonana przez rodzicow jako reprezentantow
matoletniego miata na celu li i jedynie przysponeemaptku matoletniego. Naley podnigc, ze
przedmiotem Kontraktu bytl@wiadczenie ustug za odpowiednim wynagrodzeniemeraahie
dochodzito do niekorzystnych przesgthiwv maptku matoletniego. Poza tym wnioskodawca od
pocatku wyrazat che¢ zawarcia Kontraktu, gdyjego woh bylo wystpowanie w barwach

klubowych Unii Leszno S.S.A. Podpiggj przedmiotowy Kontrakt, rodzice paptli zgodnie z

2\Wyrok SN z dnia 16.11.1982 ., sygn. | CR 234/82X 8486.



wola matoletniego, mag jednoczénie na wzgidzie jego dobro #yciowe aspiracje. Reasumaj
powyzsze, naley wskaz&, ze zawarcie przedmiotowego Kontraktu nie bylo czyonrp
przekraczajca zakres zwyktego zasdu, o ktérej mowa w art. 101 § 3 KRO.

Jednoczénie naley wskazé, ze wnioskodawca jako maloletni prowadzit dziatdlho
gospodarcz, wystawiat faktury VAT, uzyskat wpis w Ewidencji Ziatalngci Gospodarczej,
legitymowat s¢ przyznanym numerem REGON, a na dokonanie pgemgch czynngéci nie
wnioskowat 0 uzyskanie zezwoleniadd. A biogc pod uwag przedstawione przez wnioskodawc
na gruncie art. 101 § 3 KRO argumenty, powinientbyticzyné. To samo dotyczy dokonywania
niezwykle kosztownych zakupow zyganych z uprawianiem sporwzlowego. Bez wzgidu na
powyzsze Komisja przyjmuje taki stan rzeczy za naturabowiem taka jest praktyka w sporcie

zuzlowym.

Nalezy podkréli¢, ze przedmiotowy Kontrakt zostat zawarty w celu ufivaeenia
whnioskodawcy startu w barwach klubu Unia Leszno.&.8raz zdobywanie dwiadczenia jako
zawodnika zuzlowego. Zaréwno wnioskodawca oraz ojciec wnioskodaw Piotr Pawlicki
stwierdzili, ze przy zawarciu Kontraktu nie byty dla nich istotostalenia finansowe (chae
zawieraly w sobie ,kolosainsunt”), ale przede wszystkim viae byto,zeby wnioskodawca miat
mozliwos¢ zdobywania déwiadczenia oraz wykorzystania go jako zawodniklowy Unii Leszno
S.S.A.

Jednoczéie naley wskaz&, ze wnioskodawca, pomimaz ipo uzyskaniu petnoletrdoi
ztozyt wniosek o stwierdzenie niewaosci i nieistnienia Kontraktu, nadal trenuje, uczesty we
wszelkich szkoleniach oraz brat udziat w zgrupowaw Szklarskiej Paibie na takich samych
zasadach jak pozostali zawodnicy Unii Leszno S.8ldlery wskazg, ze koszty przedmiotowych
przygotowa do sezonu 2010 w catym zakresie finansuje Uniazh@sS.S.A., do czego
wnioskodawca nie wnosi zastéea. Ponadto przez caty czas trwania negocjacji fioaysh tj. od
wrzesnia 2009 do grudnia 2009 r. wnioskodawca wystawiabowi Unia Leszno S.S.A. faktury
opiewapce na kwot ... zt netto z tytutu otrzymywanego od klubu stypemd sportowego.
Ponadto z zezmamatki wnioskodawcy potwierdzonych protokotem z adéw wynika,ze po
ukonczeniu petnoletnigci wnioskodawca startowat w zawodach miodaigych na torze w
Gorzowie w barwach Unii Leszno S.S.A. Z pasgego naley wywiesé, iz per facta concludentia
Kontrakt jest przez caly czas przez obie strony omgkvany (nawet po uzyskaniu przez
wnioskodawe petnoletnidci) — zawodnik trenuje oraz wystawia faktury, klpkaci umowione

wynagrodzenie oraz zapewnia przygotowanie do se20mQ.



Z zebranego materiatu dowodowego wynika przedmiotowy spor powstat na peika lipca-
sierpnia 2009 r., gdy wnioskodawcy zostat przedstayvAneks finansowy nr 6 do Kontraktu. Do
momentu zaproponowania przedmiotowego aneksu fiveeo, na ktorego warunki
wnioskodawca nie wyrazit zgody, wnioskodawca nieogsihzadnych zastrzen do wanosci
Kontraktu. Nigdy wczéniej rowniez nie podnosit faktu braku zezwoleniads. Taki argument
pojawit sk dopiero po przedstawieniu przez bEniLeszno S.S.A. oferty aneksu
niesatysfakcjonuagcej wnioskodawe Nalezy podkrsli¢, ze wnioskodawca podczas przestuchania
na posiedzeniu Komisji w dniu 18.02.2010 éwa@dczyt, ze proponowane przez Unieszno
S.S.A. warunki finansowe, ktére zostaly mu ostatexzprzedstawione w styczniu 2010 r. nie
satysfakcjonowaly go. Jednoéméee w toku przestuchania wnioskodawca przedstayekie
warunki na chwi¢ obecra by mu odpowiadaty.

Nalezy wskaz&, ze w twierdzeniach wnioskodawcy pojawiag shiedagca s¢ usurac
sprzecznét. Z jednej strony bowiem wnioskuje o stwierdzenigewaznosci i nieistnienia
Kontraktu, a z drugiej nadal przedmiotowy Kontrakykonuje, startyjc w zawodach, biac
czynny udziat w przygotowaniach do sezonu 2010, tawmjc faktury VAT, jednoczénie
podnoszc, jakie warunki finansowe by mu odpowiadaly. Innystowy wskazuje, jaka oferta

sktonitaby go do podpisania kolejnego aneksu dotiaatu.

Biorac powyzsze pod uwag trudno oprzé sig wrazeniu, ze przedmiotowe pogbowanie
zostalo wszoge po to, by méc wywrzena Unii Leszno S.S.A. zaproponowanie warunkéw

finansowych, ktore w petni satysfakcjonowatyby wskodawe,.

Jednoczénie naley wskaz&, ze sam wnioskodawca przyznae jego srednia biegowa w
meczach ligowych jest dla niego samego niesatygiak@ca @rednia 0,867 punktu/bieg — 52.
pozycja w klasyfikacjisredniej biegopunktowej zawodnikow ligowych w sez2009, ostatnia
wsrod  klasyfikowanych zawodnikédw Unii Leszno S.S.A3, jednak Unia Leszno S.S.A.
przedstawita mu w ofercie z dnia 15 stycznia 201®ardzo dobre warunki finansowe, ktore
odpowiadaj umiegtnosciom oraz déwiadczeniu wnioskodawcy. Ponadto z przestuchanéadda
Zarzadu Unii Leszno S.S.A. - J6zefa Dworakowskiego wenile zaden inny zawodnik tego klubu
nie otrzymuje wynagrodzenia za zdobycie zero pumktdak jak zostalo zaproponowane
wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca otrzymat najsiriejsz ofertt spardéd wszystkich
juniorbw Unii Leszno S.S.A. Komisja dokonata grumteej analizy kwestii finansowych
kontraktow zawieranych z juniorami i doszta do vekio, ze Kontrakt zawarty poradzy
wnioskodawg a Uni Leszno S.S.A jest dla wnioskodawcy bardzo korzystn



Odnanie do kwestii dtugéci okresu, na jaki Kontrakt zostat zawarty, rglevskazé, ze okres
ten wynika z powszechnej praktyki zawierania kdkttrey z juniorami. To znaczyaone zawierane
do ukaczenia przez nich 21. rokuaycia, tj. do uzyskania statusu zawodnika seniora. T
powszechna praktyka wynika z tege, junior, czyli zawodnik posiadgjy licencg ,Z”, ktory nie
ukonczyt 21. rokuzycia jest wychowywany przez swoéj macierzysty kighub wykorzystuje swoje
srodki w celu wytrenowania zawodnika oraz utiiwia mu rozwdj oraz zdobycie dwiadczenia
poprzez wystawianie zawodnika w meczach ligowychzow innych zawodaclzuzlowych.
Ponadto zgodnie z art. 709 ust. 2 i ust. 3 Regularbiruizynowych Mistrzostw Polski z numerami
startowymi 6 i 7 oraz 14 i 15 magtartowd wytacznie zawodnicy, ktorzy nie przekroczyli 21 lat,
a jezeli w sktadzie drayny jest 2 zawodnikow miodziewych (tj. zawodnikéw ktorzy nie
ukonczyli 21 rokuzycia), co najmniej jeden z nich musi posiadizenci sportow ,Z”. Nalezy
rowniez podkréli¢, ze na mocy 8 6 ust. 2 Regulaminu przyznawania, odmpwyznania i
pozbawienia licencji uprawnigjej do udzialu we wspoétzawodnictwie sportowym w rspo
zuzlowym dla klubéw Ekstraligi, | i Il ligizuzlowej klub startujcy w rozgrywkach Ekstraligi
Zuzlowej musi posiada druzyne juniorébw w liczbie co najmniej trzech zawodnikéw ¢at 21
posiadajcych obywatelstwo polskie i licercjz", startupca we wszystkich zawodach ligi juniorow
zgodnie z przytym regulaminem tych rozgrywek. Oba&ek posiadania déyny winien zosté
spetniony od pociku do kaica cyklu zawodow ligi juniorow odbywagjych sé w sezonie, na
ktory klub otrzymat Liceng. Klub musi zatem posiadadruzyne junioréw, co gwarantuje mu

wiasnie zawieranie kontraktow na okres doagsiecia przez zawodnika 21. rokycia.

W zwiazku z powyszym naley wskazg, ze zawarcie Kontraktu na okres 5 lat (tj. do
osiagniecia przez wnioskodawc21. rokuzycia) nie miato na celu wwaden sposob pokrzywdzenia

wnioskodawcy, a wynikato jedynie z przigj praktyki oraz déwiadczeniazyciowego.

Podkrélenia wymaga faktze zarbwno z oferty skierowanej do wnioskodawcy viudib
stycznia 2010 r., jak rowniez gdwiadczenia ztoonego przez Prezesa Zgim Unii Leszno S.S.A
wynika, ze jezeli wnioskodawca nie zgadzag¢sha proponowane przez Wnieszno S.S.A.
wynagrodzenia na sezon 2010, klub dfiva zawodnikowi przejcie na zasadach wypyczenia do
innego klubu. Nie mma w zwazku z tym wywodz, ze Kontrakt ogranicza wnioskodagvev
zdobywaniu déwiadczenia czy mdiwosci startu w innych barwach klubowych. Tym bardziej,
wnioskodawca jest juniorem, ktéry dopiero zdobyws#wdadczenia na torachuzlowych, a nie

seniorem z kilkuletnim st&m w lidze.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
tukasz Szmit — przewodnicacy, /-/
Przemystaw Nasiukiewicz — cztonek, /-/
Ryszard Gtod — cztonek. /-/
Odpis niniejszego orzeczenia dcay:
1/ Unia Leszno S.S.A,
2/ Przemystaw Pawlicki,

3/ EZ Sp. z o.0.,
3/ ala.



